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SPOSOBY POSTEPOWANIA
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CONDUCT PROCEDURES |

g CASE OF THEFT

OF ARTEFACTS FROM MUSEUM COLLECTIONS

Adam Grajewski

Wydziat Kryminalny, Biuro Kryminalne Komendy Gtéwnej Policji

Abstract: Museum collections very often contain
artefacts of a significant material value, which are also of
great importance for the national heritage. Exhibits listed
in a museum inventory belong to the capacious category
of national goods, which means they are protected by law.
Given the whole number of crimes against the cultural
heritage, museums are certainly a group of institutions least
likely to be threatened by it. However, we must not forget,
that theft might happen anywhere; even the largest and
perfectly safeguarded museum is not free from this type of
danger. When a museum exhibit gets stolen, the following
procedure shall be applied: closing all the entrances,

informing the guards, checking the security devices, securing
the crime scene and the whole area of an exhibition, limiting
an access to the crime scene, informing the supervisors
(directors), informing the police, checking all the rooms
and the surrounding area, securing the monitoring system
and documentation, having a police report filed, reporting
the loss with the description for putting it in an official data
base. It seems worthwhile to take measures to increase
both knowledge and awareness of museum employees on
aregular basis, as well as to analyse the patterns of conduct
in reference to legal regulations and existing procedures.

Keywords: museum, collection, exhibit, theft, legal protection, procedures of conduct.

W obecnych czasach popyt na dzieta sztuki, zabytki oraz
inne przedmioty kolekcjonerskie, w tym szeroko pojete
okazy geologiczne, gwattownie wzrasta. Kradziez jakiego-
kolwiek obiektu bedacego muzealium, a wiec objetego
prawng ochrong, nie powoduje utraty jego wartosci, wrecz
przeciwnie, wieloletnie jego przechowywanie moze spo-
wodowac dalszy jej wzrost. Sytuacja ta zostata dostrzezona
m.in. przez grupy przestepcze, ktore znajg i wykorzystuja
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potrzeby rynku kolekcjonerskiego. W latach 90. XX w. mieli-
$my fale wtaman do obiektéw sakralnych, muzedéw i domow
prywatnych, w trakcie ktérych przedmiotem przestepstwa
byty gtownie zabytki i dzieta sztuki. Sprawcow nie odstraszy-
ta ochrona obiektu, ani zamontowane systemy alarmowe.
Wiekszos¢ tych kradziezy byta doskonale zaplanowana, nato-
miast cze$¢ utraconych przedmiotéw, pomimo zaangazowa-
nia organdw Scigania, nadal nie zostato odzyskanych. Miedzy
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innymi w 1993 r. z Muzeum w Gérkach Wielkich skradzio-
no 13 obrazéw Juliusza i Wojciecha Kossakéw. W 1996 r.
w Muzeum Wsi Kieleckiej miata miejsce kradziez, w wyniku
ktérej muzeum utracito blisko 90 eksponatéw?®. W 1991 .
ujawniono kradziez z wlamaniem do Muzeum Ogrodnictwa
przy Instytucie Warzywnictwa w Skierniewicach, w trakcie
ktdrej znikneto pie¢ obrazéw?. W 2005 r. skradziono portret
autorstwa Stanistawa Ignacego Witkiewicza z Muzeum im.
Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczow w Stawisku w Podkowie
Le$nej3. Przedstawione powyzej przyktady to tylko maty wy-
cinek problematyki zwigzanej z przestepstwami przeciwko
szeroko rozumianemu Dziedzictwu Narodowemu. Z powodu
réznych uwarunkowarn i specyfiki zagadnienia trudno jest
okresli¢ wiasciwa liczbe wszystkich zdarzen. Obecnie bardzo
czesto do kradziezy przedmiotéw kolekcjonerskich dochodzi
rowniez podczas réznorodnych wystaw i gietd mineratow,
numizmatow czy antykdw, a takze w trakcie imprez im to-
warzyszgcych. Wszystkie utracone przedmioty, po ktérych
pozostata dokumentacja opisowa przydatna do pdzniejszej
identyfikacji, powinny zostac¢ zarejestrowane w Krajowym
wykazie zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice
niezgodnie z prawem, dostepnym od lipca 2005 r. na stronie
internetowej www.skradzionezabytki.pl. Dziatalnos¢ tej bazy
reguluje art. 23. Ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami (u.0.z.), ktéry naktada m.in. na dyrektoréw mu-
zedw bedacych instytucjami kultury obowigzek niezwtocz-
nego przekazywania —w celu ujecia w wykazie — informacji
o zabytku skradzionym lub wywiezionym za granice niezgod-
nie z prawem?. Trzeba zaznaczy¢, ze w 2015 r. weszta w zy-
cie Ustawa o rzeczach znalezionych (u.r.z.) wprowadzajaca
do Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
w rozdz. 2.a, Krajowy rejestr utraconych dobr kultury. Art.
26. u.r.z. wprowadzit rowniez zmiany w art. 223. Kodeksu cy-
wilnego (k.c.), dodajac § 4. Po zmianach art. 223. § 4. k.c. sta-
nowi, iz roszczenie wiasciciela rzeczy wpisanej do Krajowego
rejestru utraconych débr kultury nie ulega przedawnieniu®.
Nowa ustawa (u.r.z.) doprecyzowata sporng kwestie doty-
czaca przedawnienia roszczen w przypadku zabytkow i dziet
sztuki. Zgodnie z nowelizacjg Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, jakie po zmianach w 2015 r. wpro-
wadzita Ustawa o rzeczach znalezionych, taka sytuacja moze
miec miejsce, gdy rzecz stanowigca dobro narodowe zosta-
nie utracona. Ustawodawca wprost wskazuje, iz roszczenie
takie nie ulega przedawnieniu gdy wskutek przestepstwa
kradziezy (art. 278. Kodeksu karnego — k.k.), kradziezy z wta-
maniem (art. 279. k.k.), rozboju (art. 280. k.k.), kradziezy
rozbojniczej (art. 281. k.k.), wymuszenia rozbdjniczego (art.
282. k.k.), przywtaszczenia (art. 284. k.k.) kolekcja badz poje-
dynczy element zbioréw, stanowigce wedtug definicji praw-
nej muzealia, o ktérych mowa w art. 21. Ustawy o muzeach
(u.0.m.) zostang utracone przez wtasciciela®. Warunkiem
jest — zgodnie z art. 24.a u.o.z. — aby informacje dotyczace
utraconego w wyniku przestepstwa obiektu, wraz z doku-
mentacjg fotograficzng i opisem okreslajgcym indywidualne,
pozwalajgce na identyfikacje cechy, zostaty po zdarzeniu
wpisane do Krajowego rejestru utraconych dobr kultury na
whiosek policji, prokuratora, wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, Naczelnego Dyrektora Archiwdw Panstwowych,
wtasciciela rzeczy, o ktérej mowa w ust. 2., lub osoby kie-
rujacej jednostka organizacyjna, w zbiorach albo zasobach,
ktérej rzecz sie znajdowata’.
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W odniesieniu do zapiséw art. 3. u.o.m. ustawodaw-
ca wskazuje, iz muzea moga by¢ tworzone dla jednej lub
wielu dziedzin dziatalnosci cztowieka oraz tworéw natury.
Dotyczy to ogdlnie pojetych débr kultury, co w praktyce sta-
nowi katalog otwarty, poniewaz kazdy eksponat muzealny
bez wzgledu na dziedzine nauki lub sztuki, ktdrg reprezentu-
je, podlega ochronie. Rozszerzajgc to o zapis art. 21. ust. 1.
u.o.m dowiadujemy sie, ze muzealiami sg rzeczy ruchome
i nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ muzeum i wpisane do
inwentarza muzealiow. Muzealia — bez wzgledu na to, czy
stanowig kolekcje czy zbidr rzeczy — wpisane do inwentarza
muzeum stanowig szeroko pojete dobra narodowe, a co za
tym idzie posiadajg ochrone prawna®. Rejestracja utraco-
nych przedmiotéw w ww. bazach danych jest bardzo istotna,
utatwia ich odzyskanie nawet po wielu latach od kradziezy,
takze w przypadku ich nielegalnego wywozu poza granice
naszego kraju.

Jednak zanim do tego dojdzie trzeba, niestety, stawic
czota catej sytuacji zwigzanej z wtamaniem do obiektu lub
ujawniona kradzieza z ekspozycji w trakcie otwarcia placéw-
ki muzealnej. Nalezy w tym momencie zauwazy¢, ze oprécz
zbioréw ekspozycyjnych narazone na utrate badz zniszczenia
sg rowniez przedmioty zdeponowane w magazynie zbiordw,
jak réwniez te, ktére ze wzgledu na wymogi konserwator-
skie poddawane sg zabiegom konserwacyjnym i znajdujg
sie w pracowniach poza obiektem macierzystym. Gtéwnym
przedmiotem przestepstwa w placowkach muzealnych moga
by¢ przede wszystkim obrazy, rzezby, porcelana, srebra, sta-
rodruki, inkunabuty, stare mapy, ryciny grafiki, bron, ekspo-
naty paleontologiczne i geologiczne, botaniczne oraz inne
zabytki ruchome w zaleznosci od tematyki ekspozycji muze-
alnej i zgromadzonych w danym muzeum zbioréw. W skfad
kolekcji muzealnych wchodza nierzadko przedmioty o duzej
wartosci materialnej, posiadajgce istotne wartosci dla dzie-
dzictwa narodowego. Na tle ogdlnej przestepczosci skiero-
wanej przeciwko zabytkom muzea stanowig zdecydowanie
najmniej zagrozong grupe instytucji i obiektow. Pomimo
tego nalezy pamietac, ze kradzieze mogg sie zdarzy¢ w kaz-
dym, nawet najwiekszym i najlepiej strzezonym muzeum?.

Rozrézniamy kilka form zdarzen, w ktdrych moze dojs¢
do kradziezy eksponatéw muzealnych. Pierwszym moze by¢
kradziez z wlamaniem do obiektu w czasie, gdy jest on nie-
czynny dla zwiedzajacych (art. 279. k.k.)°.

Drugim przypadkiem jest kradziez eksponatu w trakcie
godzin otwarcia placéwki muzealnej, gdzie do zdarzenia
moze dojs¢ w kazdej chwili, niemalze na oczach obstugi
nadzorujgcej prace obiektu (art. 278. k.k.). Sprawcy w celu
osiggniecia zamiaru kradziezy moga wykorzystaé réznego
rodzaju sposoby na odwracanie uwagi, lub swoim zacho-
waniem uépié czujno$¢ pracownikéw?!. Znane sg przypadki
gdy sprawca wykorzystat zwyczaje pracownikéw i ich od-
stepstwa od regulaminowych procedur, zwigzanych z chwi-
lowym opuszczeniem sali ekspozycyjnej — np. pod koniec
otwarcia ekspozycji —w celu przebrania sie z ubrania stuzbo-
wego. Czesto tego typu kradzieze ujawniane sg dosc¢ szybko
i ich sprawca moze znajdowac sie jeszcze na terenie muze-
um. Bardzo czesto przedmiot przestepstwa, po ujawnieniu
jego braku, znajduje sie na terenie budynku muzeum lub
w jego poblizu. Miaty miejsce przypadki, w ktérych po do-
konaniu kradziezy sprawca wyrzucit przedmiot przez okno
lub ukryt go na terenie placéwki muzealnej. Oczywiscie jest



to przede wszystkim uzaleznione od gabarytéw przedmiotu
i rodzaju zabezpieczen technicznych i osobowych siedziby
muzeum, oraz uktadu jej pomieszczen i ciggdw komunika-
cyjnych. tatwiej jest ukry¢ przedmiot niewielki, juz bardziej
skomplikowane wydaje sie wyniesienie muzealium o nieco
wiekszych gabarytach, jednak nalezy pamietac, ze wielkos¢
nie jest tu wyznacznikiem, poniewaz znane sg kradzieze
obiektow o wiekszych wymiarach np. ,stolika do parze-
nia kawy w typie tureckim” z ekspozycji statej w Muzeum
w teczycy lub obrazu Claude’a Moneta Plaza w Pourville
z ekspozycji Muzeum Narodowego w Poznaniu2 W przy-
padku obrazu Moneta kradziez ujawniona zostata dopiero
po dtuzszym czasie; oprdcz wykorzystania przez ztodzieja
ztych przyzwyczajen obstugi, zawiddt réwniez sposéb spraw-
dzania zawartosci ekspozycji. Tak prozaiczne zadanie, jak li-
czenie i sprawdzenie stanu eksponatéw nie byto wykona-
ne rzetelnie. Zgubna okazata sie w tym przypadku rutyna.
Wystawe sprawdzano jedynie pod wzgledem liczbowym
obiektow a nie jej zawartosci, nie przyglgdano sie ekspo-
natom. Stwierdzenie przez pracownikéw muzeum, ze obraz
zostat podmieniony na inny zauwazono dopiero po kilku
dniach, gdy kopia obrazu wysuneta sie z wiszgcej ramy?'3.
Nalezy rowniez zauwazyé, ze wieksze zagrozenie i sytuacje
utatwiajgce kradziez wystepujg czesto w czasie i miejscu,
ktdre sprzyjajag niekontrolowanemu przeptywowi duzej licz-
by zwiedzajgcych. Szczegdlnie narazone sg wystawy plene-
rowe, ogrody patacowe, restauracje i kawiarnie wtgczone
w kompleksy muzealne. Czynnikiem otwierajgcym wiekszy
wachlarz mozliwosci dla potencjalnego sprawcy moze by¢
w takim wypadku zamieszanie podczas uroczystosci towa-
rzyszacej wystawie. Najbardziej niebezpieczne s3 masowe
imprezy w poblizu kompleksu muzealnego, takie jak kon-
certy lub festyny. Duzg trudnos¢ podczas takiego masowe-
go spotkania towarzyszgcego wystawie stanowi nadzor nad
osobami zwiedzajgcymi obiekt, zwtaszcza ze przygotowanie
obiektu i miejsca imprezy najczesciej zleca sie firmom ze-
wnetrznym, co poteguje zamieszanie. Przy licznych grupach
wycieczkowych, jednoczesnie przebywajgcych w muzeum,
nawet znaczna liczba oséb dozorujacych nie daje gwarancji
bezpieczenstwa zbiorow. Zachowanie zwiedzajgcych w du-
zych grupach jest trudne do przewidzenia a otwartosé eks-
pozycji utatwia kradziez.

Trzecim przypadkiem jest tzw. kradziez pracownicza, kto-
ra jest trudna do ujawnienia. Mozna spotkac sie réwniez
z podmiang eksponatu na falsyfikat lub eksponat zniszczo-
ny o gorszym stanie zachowania. Czesto sg to drobiazgi, ta-
kie jak drobne elementy kolekcji, elementy broni, pudetka
czy przedmioty powszechnego uzytku czesto niemozliwe
do odkupienia. Ich utrata jest dla kazdej muzealnej kolek-
cji problemem poniewaz uniemozliwia przekazanie wiedzy
o przesztosci dla przysztych pokolen i nie pozwala na rzetelne
zrekonstruowanie przedstawianego tematu wystawy. Jest
to rowniez sytuacja trudna do wykrycia i czesto informacje
o kradziezy zostajg ujawnione zbyt pdZno. Najczesciej do
stwierdzenia braku eksponatu dochodzi przypadkowo, pod-
czas wypozyczania zbiorow do innej palcowki muzealnej lub
inwentaryzacji zbioréw magazynowych. W takim wypadku
nalezy — po szczegétowym zbadaniu sprawy, zebraniu wszel-
kich informacji na temat okolicznosci utraty — w przypadku
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, réw-
niez podjac¢ decyzje o ztozeniu zawiadomienia na policje lub
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do prokuratury.

W sytuacji gdy mamy do czynienia z kradziezg z wtama-
niem do obiektu muzeum nalezy natychmiast zabezpie-
czy¢ miejsce wtamania oraz powiadomi¢ jednostke policji
0 ujawnionym zdarzeniu. Przepisy polskiego postepowania
karnego naktadajg obowigzek zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa Sciganego z urzedu. Art. 304. § 1. k.p.k. stano-
wi, iz kazdy kto dowiedziat sie o popetnieniu przestepstwa
powinien powiadomié o tym organy $cigania'®. Obowigzek
ten ciazy nie tylko na pokrzywdzonym ale réwniez na bez-
posrednim swiadku oraz kazdej osobie dysponujacej upraw-
dopodobnionymi informacjami na temat popetnionego
przestepstwa. W przypadku zabytkéw ruchomych znajdu-
jacych sie w rekach prywatnych obowigzek taki spoczywa
na witascicielu lub posiadaczu zabytku. W przypadku zabyt-
kéw nalezacych do Skarbu Panstwa, wpisanych do inwen-
tarza muzealnego, obowigzek ten spoczywa na posiadaczu
zabytku czyli pracowniku odpowiedzialnym za inwentarz
muzealny. Obowigzek niezwtocznego powiadomienia po-
licji o popetnionym przestepstwie naktada rowniez na dy-
rektora lub organizatora muzeum Rozporzadzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie zabezpieczania
zbiorow muzeum przed pozarem, kradziezg i innym niebez-
pieczenstwem grozgcym ich zniszczeniem lub utratg, z dnia
2 wrzesnia 2014 roku. § 20. ust. 1. Rozporzadzenia stano-
wi, iz w przypadku stwierdzenia, ze zbiory zostaty utracone,
uszkodzone lub zniszczone w wyniku przestepstwa, dyrek-
tor muzeum zawiadamia niezwtocznie najblizszg jednostke
policji oraz organizatora muzeum. Celem tej regulacji jest
podejmowanie jak najszybszych dziatarn majacych przeciw-
dziataé skutkom popetnionego przestepstwa’®. Pracownik,
ktéry ujawnit miejsce wtamania powinien dodatkowo po-
wiadomic o tym fakcie ochrone obiektu i dyrekcje. Do przy-
jazdu funkcjonariuszy policji powinno sie bezzwtocznie za-
bezpieczyc teren przylegty i obiekt w celu niedopuszczenia
do niego 0sdéb postronnych, ktére mogtyby — poprzez nie-
kontrolowang ingerencje na miejscu zdarzenia — zatrze¢ $la-
dy lub w to miejsce naniesc¢ slady niezwigzane z dziataniem
sprawcy. Od osoby zawiadamiajgcej o przestepstwie to za-
wiadomienie ma obowigzek przyjgé¢ funkcjonariusz policji
w kazdej najblizszej jednostce policji, sporzadzajac w zwigz-
ku z tym protokoét przyjecia ustnego zawiadomienia o prze-
stepstwie. Sprawe ostatecznie bedzie prowadzita jednostka
policji, na terenie dziatania ktdérej popetniono przestepstwo.
W zwigzku z tym najlepiej ztozy¢ zawiadomienie w jednost-
ce, na terenie ktorej zaistniato przestepstwo. Przy$pieszy
to przeprowadzenie niezbednych dodatkowych czynnosci.
Zawiadomienie o przestepstwie ztozone w jednostce policji
niebedacej wtasciwa do prowadzenia sprawy, bedzie nie-
zwtocznie przekazane jednostce odpowiedniej ze wzgledu
na miejsce zaistnienia zdarzenia i tam beda wykonywane
dalsze czynnosci w sprawie. Jednak najwazniejsze sg czynno-
$ci wstepne czyli ogledziny miejsca zdarzenia i badanie tego
miejsca oraz terenu do niego przylegtego. Wtasciwe zebranie
Sladéw i dowodow przestepstwa moze by¢ bardzo istotnym
elementem mogacym przyczynic¢ sie do odzyskania zabyt-
kulé. Podstawg prawna do wykonania ogledzin jest art. 207.
k.p.k. w §1. stwierdzajacy, ze w razie potrzeby dokonuje sie
ogledzin miejsca, osoby lub rzeczy!’. Z zapisu tego wynika,
ze jest to czynno$¢ fakultatywna, o ktérej decyduje prowa-
dzacy czynnosci. Kazda taka czynno$¢ procesowa —w mysl
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art. 143. § 1. pkt 3. k.p.k. — wymaga spisania protokotu®s.
Protokét ten jest podstawowym dokumentem odzwier-
ciedlajgcym przebieg ogledzin. Z ogledzin, w miare potrze-
by, sporzadza sie odpowiednig dokumentacje dodatkowa
w postaci szkicow i zdjeé oraz mozna te czynnosé utrwali¢
za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz lub dzwiek (art.
147. § 1. k.p.k.). Ustawowo w takim przypadku — zgodnie
z zapisem art. 308. k.p.k. — czynnosc¢ konieczna dla zabez-
pieczenia dowododw i Sladow przestepstwa, wykonywana
w wypadku niecierpigcym zwtoki, zarezerwowana jest dla
policji lub prokuratora®®. Pomimo to wskazane jest aby wy-
typowani pracownicy obiektu, znajacy jego specyfike, doko-
nali wstepnej penetracji terenu i pomieszczen przylegtych
do obiektu pamietajac, aby bezwzglednie nie dotyka¢ ani
nie przemieszcza¢ zadnych przedmiotéw. O wszelkich zaob-
serwowanych zmianach $wiadczacych o dziataniu sprawcy
nalezy natychmiast poinformowac przybytych na miejsce po-
licjantéw. Szczegdlnie trzeba sie obchodzi¢ z przedmiotami
pozostawionymi przez sprawcow, ktére stanowig dowody
w sprawie i wielokrotnie sg nosnikiem ich sladéw. W tym
celu nalezy sprawdzi¢ wszystkie inne pomieszczenia, ktére
na pozor nie majg zwigzku ze zdarzeniem i teren okalajgcy
budynek. Moga tam znajdowac sie miejsca potencjalnego
porzucenia przedmiotdéw przestepstwa, jak rowniez narzedzi
mogacych stuzy¢ do jego popetnienia. W tym celu powinno
sie zabezpieczy¢ wejscia na teren przylegty do czasu jego
przebadania, jak réwniez monitoring oraz dokumentacje do-
tyczgcy nastepujgcych miejsc: wejs¢ oraz wyjsc z obiektu,
pobierania kluczy, przebiegu stuzby pracownikéw muzeum
i ochrony obiektu. Wszelkie zebrane na tym etapie doku-
menty i informacje moga by¢ bardzo przydatne w trakcie
prowadzonego postepowania przygotowawczego.

W sytuacji gdy pracownik ujawnit kradziez eksponatu
z wystawy w czasie otwarcia placéwki muzealnej, najwaz-
niejsza jest szybka reakcja. Natychmiast powinno sie za-
mkngé wszystkie wejscia. Powiadomi¢ dyrekcje placowki
i ochrone. Btyskawiczna decyzja o zamknieciu wszystkich
wejs$¢ stwarza problem w przypadku, gdy na terenie znajduje
sie duza liczba zwiedzajgcych, jednak wtedy, gdy mamy do
czynienia z kradziezg dobra kultury lub przedmiotu, ktory
fatwo jest wynies¢ ze wzgledu na jego gabaryty, wydaje sie
to jedynym stusznym rozwigzaniem. Natychmiast powinno
sie zabezpieczy¢ zapis monitoringu, ktéry nalezy odtworzy¢
w celu okreslenia czasu i okolicznosci kradziezy oraz wize-
runku osoby lub oséb, ktére mogg miec¢ zwigzek ze zdarze-
niem. Bardzo wazny jest wowczas przeptyw informacji po-
miedzy pracownikami w celu doprecyzowania szczegotow
dotyczacych sprawcy i przedmiotu kradziezy. Nalezy réw-
niez powiadomic policje w celu podjecia przez nig adekwat-
nych czynnosci, informujac o czasie ujawnienia zdarzenia
oraz opisac cechy przedmiotu utraconego z ekspozycji i wy-
glad oséb, ktére moga mieé zwigzek ze zdarzeniem. W tym
czasie nalezy réwniez dokona¢ szczegétowego sprawdze-
nia wszystkich pomieszczen, w ktdrych istnieje mozliwos¢
ukrycia przedmiotu oraz terenu przylegtego do budynku
muzeum. Trzeba ograniczy¢ osobom postronnym dostep
do miejsca, w ktérym ujawniono brak przedmiotu. Nalezy
wspomnie¢, ze pracownik ochrony nie ma prawa dokonywac
zadnej kontroli osobistej ani bagazu w przypadku uzasadnio-
nego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, do ktére-
go mozemy zaliczy¢ kradziez w muzeum. Chyba, ze odbedzie
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sie to dobrowolnie za zgodg zainteresowanej osoby w trybie,
ktéry w zaden sposdéb nie narusza jej praw. Moze jedynie
uja¢ dang osobe i niezwtocznie przekaza¢ wezwanym poli-
cjantom. Stanowi o tym art. 243. k.p.k., ktéry wskazuje, iz
kazdy ma prawo ujg¢ osobe na gorgcym uczynku przestep-
stwa lub w poscigu podjetym bezposrednio po popetnieniu
przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrycia sie tej osoby
lub nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Ujecia moze dokonaé
kazda osoba fizyczna, pokrzywdzony lub swiadek przestep-
stwa. Warunkiem koniecznym jest, aby takie ujecie miato
miejsce na gorgcym uczynku lub bezposrednio po dokonaniu
przestepstwa?’. Takg samg mozliwo$¢ ustawodawca przewi-
dziat w przypadku popetnienia wykroczenia. Stanowi o tym
zapis art. 45. Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia, gdzie w art. 45. § 2. k.p.o.w. czytamy, iz art. 243.
k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Ujecie osoby jest ingerencja
w konstytucyjne prawo do wolnosci?t. Art. 41. Konstytucji
RP stanowi, iz kazdemu zapewnia sie nietykalnosc osobistg
i wolnoé¢ osobistg??. Pozbawienie lub ograniczenie wolno-
$ci moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie. Policja — podejmujgc dalsze dziatania — z przeka-
zang osobg wykona stosowne czynnosci jezeli uzna, ze sg ku
temu uzasadnione podstawy?3. Ponadto, pomimo wezwania
na miejsce policji nalezy pamietac o tym, ze aby postepo-
waniu nadac¢ prawidtowy bieg, trzeba dopetniajac formal-
nosci ztozy¢ zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa lub
wykroczenia. Dyrektor muzeum ma réwniez obowigzek, po
stwierdzeniu zniszczenia badz utraty zbiorow, przestania do
zwierzchniej instytucji kultury informacji na ten temat?.

k k%

Podsumowujac powyzsze rozwazania powinno sie podkre-

$li¢, iz sposdb postepowania w przypadku kradziezy przed-

miotu ze zbioréw muzealnych mozna sprowadzi¢ do kilku

punktow, a mianowicie nalezy:

e zamknac wejscia do obiektu,

e powiadomic¢ ochrone, sprawdzi¢ zabezpieczenia,

¢ zabezpieczy¢ miejsce zdarzenia i teren ekspozyciji,

e ograniczy¢ do niezbednego wstep na miejsce zdarzenia,

e powiadomic¢ przetozonych (dyrekcje),

e powiadomic policje,

¢ sprawdzi¢ wszystkie pomieszczenia i teren przylegty,

e zabezpieczy¢ monitoring i dokumentacje,

* ztozy¢ pisemne zawiadomienie na policje,

¢ zgtosic informacje na temat utarty wraz z opisem do usta-
wowych baz danych.

Opisana kolejnos$¢ podejmowanych dziatan oraz sposéb,
w jaki nalezatoby reagowacd na zdarzenie, nie dajg gwaran-
cji, ze utracony przedmiot zostanie natychmiast odzyska-
ny. Jednak takie postepowanie znacznie utatwi i usprawni
wspotdziatanie pracownikdw muzeum i organdw $cigania.
Warto rowniez wspomnie¢, ze na bezpieczenstwo przedmio-
téw z kolekcji muzealnej ma wptyw catoksztatt czynnikdw,
ktére stanowia utrudnienie dla 0s6b planujgcych dokonanie
kradziezy. Sa to przede wszystkim: wtasciwy dobdr pomiesz-
czen ekspozycyjnych, odpowiedni dobor i rozmieszczenie
urzadzen zabezpieczajgcych, wtasciwe zorganizowanie wy-
kwalifikowanej, profesjonalnej ochrony fizycznej, zaréwno
dla wystaw statych i czasowych, opracowanie dokumentacji



organizacyjno-ochronnej dostosowanej do aktualnych po-
trzeb muzedw, na ktére sktadajg sie wewnetrzne regulami-
ny, instrukcje postepowania i plany ochrony, uczestniczenie
w szkoleniach i biezgce uzupetnianie wiedzy z zakresu za-
grozen i ochrony zbioréw przed przestepczoscia oraz Swia-
domosé poczucia odpowiedzialnosci za role, jaka petnig
placéwki muzealne w zapewnieniu ochrony i popularyzacji
wiedzy o naszym Dziedzictwie Kulturowym. W zwigzku z tym
zasadnym wydaje sie regularne przeprowadzanie szkolen dla
pracownikow oraz ich udziat w warsztatach poswieconych

prawo w muzeach

sytuacjom nadzwyczajnym. Wydaje sie bardzo wskazane
cykliczne podnoszenie wiedzy i Swiadomosci pracownikéw
dotyczacej przedmiotowej tematyki, potgczone z analizg
sposobow zachowania w odniesieniu do obowigzujacych
przepiséw prawa i wypracowanych procedur. Pozyskana
w ten sposdb wiedza niewatpliwie moze okazac sie niezbed-
na w chwili zmierzenia sie z koniecznoscig podejmowania
wiasciwych decyzji, gtéwnie podczas reagowania w przypad-
ku kradziezy obiektu ze zbioréw muzealnych.

Streszczenie: W zbiorach muzealnych nierzadko znajdu-
ja sie obiekty o duzej wartosci materialnej, posiadajgce tak-
ze istotne znaczenie dla dziedzictwa narodowego. Muzealia
wpisane do inwentarza muzeum stanowig szeroko pojete
dobra narodowe, a co za tym idzie posiadajg ochrone praw-
na. Na tle ogdlnej przestepczosci skierowanej przeciwko do-
brom kultury muzea stanowia zdecydowanie najmniej za-
grozong grupe instytucji i obiektéw. Pomimo tego nalezy
pamietaé, ze kradzieze mogg sie zdarzyé w kazdym, nawet
najwiekszym i najlepiej strzezonym muzeum. W przypad-
ku kradziezy obiektu z muzeum nalezy stosowac nastepu-
jace procedury: zamkng¢ wejscia do obiektu, powiadomié

ochrone, sprawdzic¢ zabezpieczenia, zabezpieczy¢ miejsce
zdarzenia i teren ekspozycji, ograniczy¢ do niezbednego
wstep na miejsce zdarzenia, powiadomi¢ przetozonych (dy-
rekcje), powiadomic policje, sprawdzi¢ wszystkie pomiesz-
czenia i teren przylegty, zabezpieczy¢ monitoring i doku-
mentacje, ztozy¢ pisemne zawiadomienie na policje, zgtosic¢
informacje na temat utarty wraz z opisem w ustawowych
bazach danych. Wydaje sie zasadne cykliczne podnoszenie
wiedzy i Swiadomosci pracownikdw muzedw dotyczacej
przedmiotowej tematyki, potgczone z analizg sposobdw za-
chowania w odniesieniu do obowigzujgcych przepiséw pra-
wa i wypracowanych procedur.

Stowa kluczowe: muzeum, kolekcja, eksponat, kradziez, ochrona prawna, procedury postepowania.
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